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МНОГОФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ 
СЛОЖНОСТИ ТЕКСТА

В статье рассматривается проблема типологии текстов ОГЭ, разрабатывае-
мая на  основе семи лингвостатистических параметров: длины предложения, 
длины слова, индекса читабельности по Флешу — Кинкейду, индекса читабель-
ности текста как  иностранного, лексического многообразия, референциаль-
ной связности, индекса конкретности / абстрактности. Многофакторный ана-
лиз 118 текстов, осуществленный при помощи онлайн-сервисов Text Inspector 
и Coh-Metrix, выявил средние индексы текстов ОГЭ, позволяющие определить 
соответствие параметров любого текста типовым параметрам ОГЭ. Результаты 
исследования могут быть полезны учителям английского языка, авторам посо-
бий и учебников, а также разработчикам тестовых заданий.
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The article examines the problem of typology of General State Exam texts, 
developed on the basis of seven linguistic-statistical parameters, i.e sentence 
length, word length, Flash-Kincaid readability index, Coh-Metrix L2 readability 
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enable to determine the correspondence of parameters of any text to the standard 
parameters of General State Exam. The research results can be useful for English 
teachers, authors of manuals and textbooks as well as test items developers.
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Введение. Сложность текста как  лингводидактическая проблема обсужда-
ется в  настоящее время в  рамках междисциплинарных исследований, по-
скольку для  ее решения необходимо привлечение лингвистов, педагогов, 
психологов, специалистов по  информационным технологиям и  статистике. 
Практическая значимость исследований в  данной области определяется 
необходимостью обеспечить соответствующими возрасту и лингвистическим 
способностям текстами не  только обучающихся и  экзаменуемых, но  также 
пользователей вебсайтов и других категорий читателей. Особую значимость 
данная проблема приобретает для  разработчиков тестов и  учителей, по-
скольку несоответствие сложности текста способностям читателей ведет 
к демотивации обучающихся и утрате валидности результатов тестов [12].

Учебный текст как «модель образцового использования языка» [25] во всех случа-
ях должен соответствовать когнитивному и лингвистическому возрастам читателя, 
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т. е. находиться в таком диапазоне сложности, ко-
торый способен мотивировать и расширять «зону 
ближайшего развития» [3]. При  этом понимание 
учебного текста предполагает, что читатель, по-
мимо знаний лексики и синтаксиса, обладает спо-
собностью «реконструировать» все имеющиеся 
в тексте пропозиции, т. е. обладает навыком чтения 
«между строк», понимания метафорических значе-
ний, подтекстов, ситуационных моделей [34]. Таким 
образом, отбор текста (-ов) для  определенного 
«читательского возраста» предполагает решение 
двух равнозначных задач: определение сложно-
сти или  читабельности текста, с  одной стороны, 
и  выявление «читательского возраста» потен-
циального читателя, с другой стороны. При этом 
соблюдение лингводидактических принципов предполагает размещать тексты 
в учебных пособиях в порядке следования «от простого к сложному», постепенно 
расширяя «зону ближайшего развития» читателя. В этом случае не только у чита-
теля сохраняется мотивация, но и у педагога и экзаменатора появляется больше 
возможностей прогнозировать результаты тестов.

Анализ современных учебных пособий и  тестовых материалов, используе-
мых в Российской Федерации, дает возможность утверждать, что в ряде слу-
чаев текст учебника и теста не всегда соответствует читательскому адресу 
[13]. К  сожалению, экспертиза учебных материалов, осуществляемая в  на-
стоящее время в нашей стране, предъявляет крайне ограниченные требо-
вания к текстам: «Текстовой материал соответствует нормам современного 
русского языка, государственных языков республик Российской Федерации, 
языков народов Российской Федерации. Текст предоставляет возможность 
«расширения» информационного поля» [10]. Что касается оценки сложности 
текста на иностранных языках, то основополагающие документы устанавли-
вают жесткий регламент относительно языковой сложности текстов, которая 
«должна соответствовать заявленному уровню сложности задания (базовый, 
повышенный или высокий)» [6].

Представленное исследование имеет целью выявление типичных дес-
криптивных и  лексических метрик, а  также определение диапазона чита-
бельности текстов, предлагаемых школьникам для подготовки и сдачи ОГЭ 
по английскому языку. Гипотезой, которая доказывается в данном исследо-
вании, является утверждение, что  тексты ОГЭ 
должны соответствовать одному типу сложно-
сти и  при  помощи ограниченного списка па-
раметров могут быть квалифицированы как (не) 
подходящие для  ОГЭ. Для  оценивания текстов 
ОГЭ были выбраны следующие параметры: 
средняя длина предложения, средняя длина 
слова, читабельность (индекс Флеша  — Кин-
кейда и индекс читабельности текстов на ино-
странном языке), индекс референциальной 
связности, индекс лексического многообразия, 
конкретность.

Материал и  методы. Корпус исследования 
включает 118 текстов для  подготовки и  сдачи 

Рис. 1
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Рис. 2
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ОГЭ, в  том числе 36 текстов открытого бан-
ка заданий для подготовки к ОГЭ сайта ФИПИ 
[16], 24 учебных текста из сборника «ОГЭ-2020. 
Английский язык. 30 тренировочных вариантов 
экзаменационных работ для подготовки к ОГЭ» 
[5], 6 текстов из пособия «ОГЭ 2020. Английский 
язык. Готовимся к итоговой аттестации» под ре-
дакцией Ю. С. Веселовой [2], 16 текстов из по-
собия «ОГЭ 2016. Английский язык. Типовые те-
стовые задания» под редакцией Е. Н. Соловова 
[14], 1 текст из  пособия «ГИА 2013. Английский 
язык. Тематические тестовые задания для под-
готовки к ГИА» под редакцией М. А. Попова [9], 
5 текстов из  пособия «ГИА 2013. Английский 
язык. Практикум» под редакцией К. С. Махмурян 

[7], 10 текстов для  подготовки к  ОГЭ сайта «Английский в  полном порядке» 
[1], 19 текстов для подготовки к ОГЭ сайта «Сдам ГИА: Решу ОГЭ» [11], 1 текст 
для подготовки к ОГЭ сайта «Подготовка к ОГЭ (ОГЭ Английский)». Данные 
тексты использованы во втором разделе «Задания по чтению» в ОГЭ (зада-
ния 10‑17) [16], в котором экзаменуемые должны продемонстрировать умение 
осуществлять изучающее чтение, предполагающее полное и точное пони-
мание «основных и второстепенных фактов, содержащихся в тексте» [17].

Оценка и  измерение параметров текстов осуществлялись при  помощи он-
лайн-сервисов Text Inspector (далее TI) [32], Coh-Metrix (далее CM) [21], которые 
были дополнены сравнительным лингвистическим анализом, осуществленным 
независимыми экспертами. Анализ семи параметров текста, а именно коли-
чества слов, глаголов, существительных; средней длины предложения, сло-
ва; лексического многообразия, конкретности, читабельности по  формуле 
Флеш — Кинкейда был осуществлен на платформе Text Inspector. На основе 
платформы Coh-Metrix были рассчитаны индекс читабельности для  изуча-
ющих английский язык как иностранный (Coh-Metrix L2 Readability) и индекс 
референциальной связности. Во всех случаях при загрузке на сайт вышеука-
занных платформ объем анализируемого текста был выше 75 % оригинального 
текста, что позволило сохранить репрезентативность выборки [18].

Анализ. Анализ текстов был осуществлен поэтапно в трех группах изучаемых 
параметров: дескриптивные характеристики, индексы читабельности, лек-
сические параметры.

Дескриптивные параметры, средняя длина 
предложения и средняя длина слова оценива-
лись с помощью сервисов TI и CM. Результаты 
представлены на рис. 1.

Как видим (см. рис. 1), инструменты выявили ана-
логичные метрики длины предложения и длины 
слов. Средняя длина предложения в изученных 
текстах составляет 12 (CM) — 14 (TI) слов, что не-
сколько ниже среднестатистической длины 
английского предложения в  15‑20 слов, реко-
мендуемого разработчиками так называемого 
«простого английского» [23]. Оба инструмента 
выявили одинаковую среднюю длину слова: 

Рис. 3

Читабельность 
по Флешу — 
Кинкейду

Рис. 4

Читабельность 
CML2 текстов ОГЭ
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1,44 слога (см. рис. 2), которая также несколь-
ко ниже среднестатистического слова в «про-
стом» английском языке, длина которого оцени-
вается специалистами в 1,66 слога [24]. Данные 
результаты позволяют охарактеризовать тексты 
ОГЭ с точки зрения их дескриптивных параме-
тров как тексты с индексом сложности несколь-
ко ниже среднего в  современном английском 
языке.

В  современной парадигме читабельность тек-
стов измеряется по‑разному для текстов, пред-
назначенных для  двух категорий читателей: (1) 
для  носителей языка  — при  помощи индекса 
Флеша — Кинкейда (Flesсh-Kincaid Grade Level, 
FKGL) [29]; (2) для неносителей английского языка — при помощи индекса чи-
табельности Coh-Metrix L2 Reading Index (CML 2x) [27].

Онлайн-сервисы TI и  СМ оценивают читабельность текстов при  помощи 
формулы Флеша — Кинкейда: FKGL = (0,39 × ASL) + (11,8 × ASW) — 15,59, где ASL — 
средняя длина предложения; ASW — среднее число слогов в слове [27]. Чита-
бельность по Флешу ранжирует тексты на основе их соответствия читателям 
определенного года обучения: тексты с FKGL в диапазоне 1‑10 соответствуют 
читателям средней школы, тексты с  FKGL 11‑15 предназначены для  студен-
тов высшего образования, а 16‑20 соответствуют сложным научным текстам, 
читателями которых являются научные сотрудники. Индекс читабельности 
для  текстов на  английском языке для  читателей-неносителей языка, Coh-
Metrix L2 Reading Index (CML 2x), рассчитывается по формуле CML2 = –45,032 
+ (52,230 × CWO) + (61,306 × SSS) + (22,205 × СELEX), где CWO (Content word 
overlap) — повтор знаменательных слов, SSS (Sentence syntactic similarity) — 
синтаксическое сходство предложений, CELEX  — средняя частота встре-
чаемости всех слов в  тексте. Данные параметры в  значительной степени 
отличают формулу CML2 от  формулы Флеша  — Кинкейда, принимающей 
во  внимание исключительно количественные параметры без  учета содер-
жания текста.

Индексы Флеша — Кинкейда и CML2 рассчитывались для всех изучаемых текстов 
ОГЭ. Средний уровень читабельности текстов ОГЭ по Флешу — Кинкейду соста-
вил 5‑9, что соответствует диапазону осведомленности ученика 5‑9‑го года об-
учения в американской средней школе (см. рис. 3).

Выборка текстов ОГЭ также имеет нормальное 
распределение индекса читабельности текстов 
на иностранном языке CML2 в диапазоне 14‑20 
(см. рис. 4).

Тексты данного уровня соответствуют «зоне 
ближайшего развития» обучающегося, нахо-
дясь в  которой читатель способен «самосто-
ятельно решать проблемы», а  «под  руковод-
ством взрослых или в сотрудничестве с более 
развитыми сверстниками» сможет обеспечить 
себе «потенциальное развитие, определяемое 
способностью решать проблемы» [33].

Рис. 5

Диапазон индекса 
MTLD в текстах 
ОГЭ

Рис.  6

Индекс 
референциальной 
связности
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Лексические параметры. В  представленном 
исследовании осуществлен анализ трех лек-
сических параметров текстов ОГЭ: лексиче-
ское многообразие, референциальная связ-
ность и конкретность / абстрактность.

Индекс лексического многообразия характе-
ризует лексическое богатство текста и  рас-
считывается как отношение неповторяющихся 
слов ко всем словам в тексте. Индекс лексиче-
ского разнообразия текста (MTLD) вычисляется 
по формуле MTLD = L / n, где L — число слово-
форм, n –число строк [27].

Диапазон колебаний индекса MTLD находится 
в пределах от 40 до 170, а среднее значение индекса — от 70 до 90. Данные 
метрики характеризуют изучаемые тексты как лексически богатые.

На основе количества повторов, т. е. языковых средств замен наименований, 
представленных в изучаемых текстах, программа Coh-Metrix рассчитывает 
также референциальную связность текста [27]. Например, в текстах A1nf и M5f 
использован широкий спектр средств повторной номинации: личные и при-
тяжательные местоимения (he, his, their), а также относительное местоимения 
(which) и др.

Метрики данного параметра в текстах ОГЭ колеблются в пределах от 0,05 
до  0,07, свидетельствуя о  невысокой референциальной связности текстов, 
используемых при оценивании знания иностранного языка школьников.

Индекс конкретности / абстрактности слов в  тексте в  значительной сте-
пени влияет на  трудность его восприятия. Cоh-Metrix измеряет абстракт-
ность текста на основе соотношения количества конкретных и абстрактных 
имен существительных. Каждому существительному в тексте также присва-
ивается ранг конкретности / абстрактности на  основе базы данных MRC 
Psycholinguistic Database [23]. Анализ показал крайне низкий индекс аб-
страктности / конкретности изучаемых текстов (см. рис. 7).

Как видим, метрика колеблется от 8,5 до 13,5, в то время как средние значения 
варьируются от 10 до 12.

Заключение. Таким образом, многофакторный анализ 118 текстов позволил 
сформировать лингвостатистическую типологию текстов ОГЭ. Типичный 
текст ОГЭ имеет следующие параметры: средняя длина предложения коле-
блется в  пределах 14,4‑17,0 слов, длина слова  — приблизительно 1,44 сло-
га, читабельность по  Флешу  — Кинкейду находится в  диапазоне от  5 до  9; 
индекс читабельности текстов на иностранных языках ограничен диапазо-
ном 14‑20. Флуктуации метрик лексических параметров типичного текста 
ОГЭ незначительны и  находятся в  следующих пределах: референциаль-
ная связность — от 0,05 до 0,07, лексическое разнообразие (MTLD) — от 70 
до 90, конкретность — от 10 до 12. Дескриптивные и лексические параметры, 
а также индексы читабельности позволяют отнести каждый из изученных тек-
стов к ядру или периферии типологии текстов ОГЭ. Измеряемые при помощи 
онлайн-сервисов метрики восьми параметров (длина предложения, дли-
на слова, читабельность по  Флешу  — Кинкейду, читабельность для  текстов 

Рис. 7

Диапазон 
конкретности



33

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

на  иностранном языке (СМL2), лексическое многообразие, референциаль-
ная связность и конкретность) позволяют не только классифицировать тексты 
по уровням сложности, но и осуществлять отбор текстов, валидных для те-
стирования на данном уровне.
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