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ПЕРСПЕКТИВНАЯ МОДЕЛЬ ЕГЭ 
ПО ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ – 
КОММУНИКАТИВНО-КОГНИТИВНЫЙ 
ПОДХОД В ДЕЙСТВИИ

Создание новой модели измерительных материалов для проведения единого 
государственного экзамена по иностранным языкам обусловлено требования-
ми ФГОС СОО 2012 года. Эта модель основана на коммуникативно-когнитивном 
подходе к обучению иностранным языкам и философии ФГОС нового поколе-
ния с ее акцентом на личностные результаты, метапредметность, межпредмет-
ность, практикоориентированность. Она отражает деятельностный и интегри-
рованный характер учебного предмета «Иностранный язык»: в совокупности 
задания охватывают основные компоненты иноязычной коммуникативной ком-
петенции и дают возможность объективно установить ее уровень у участников 
экзамена.

Аннотация

РУС

GENERAL STATE EXAM IN FOREIGN LANGUAGES 
PERSPECTIVE MODEL – COMMUNICATIVE COGNITIVE 
APPROACH IN ACTION

Federal State Educational Standards (2012) have determined the creation of a new 
test materials model for taking General State Exam in foreign languages. This model 
is based on communicative cognitive approach in teaching foreign languages and 
Federal State Educational Standards’ philosophy emphasizing students’ personal 
results, meta-subject and interdisciplinary skills, practical focus and reflects a 
practice-based and integrative character of Foreign Language as a school study 
subject. In general, the tasks encompass the essential components of foreign 
language communicative competence and give opportunity to determine the level 
of this competence that examinees have.
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Главной целью иноязычного образования в  средней школе является раз-
витие коммуникативной компетенции, понимаемой как  способность и  го-
товность обучающихся общаться на иностранном языке в пределах, опре-
деленных ФГОС среднего общего образования по  иностранным языкам 
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[3]. Эта цель подразумевает формирование и развитие в первую очередь 
коммуникативных умений обучающихся в  говорении, понимании звуча-
щей / устной речи на слух, чтении и письменной речи на иностранном язы-
ке. В соответствии с требованиями ФГОС к результатам обучения, объектом 
контроля выступает широкий спектр коммуникативных умений, языковых 
навыков, социокультурных знаний и умений, компенсаторных и метапред-
метных умений, а  также универсальных учебных действий, не  говоря уже 
о  личностных результатах, которые не  выносятся на  контроль, но  должны 
быть достигнуты по  итогам обучения в  школе. Концептуальные подходы 
к  созданию перспективной модели ЕГЭ1 по  предмету «Иностранный язык» 
диктуются целями иноязычного образования и особенностями самой пред-
метной области. Выделяются следующие подходы:

• �деятельностный (доминирующие принципы: приоритет речевой деятель-
ности, функциональность, активность);

• �личностно-ориентированный (доминирующие принципы: индивидуали-
зация, дифференциация, доступность);

• �компетентностный (доминирующие принципы: научность, интеграция, 
межкультурное взаимодействие, межпредметная координация);

• �коммуникативно-когнитивный (доминирующие принципы: коммуникатив-
ность, когнитивность, сознательность, мотивация, отбор языковых эле-
ментов на основе частотности, отбор речевых моделей на основе об-
разцовости);

• �культуросообразный (доминирующие принципы: соизучение языка 
и культуры, диалог культур);

• �текстоцентрический (доминирующие принципы: аутентичность, соотне-
сенность с предметным содержанием);

• �интегративный (доминирующие принципы: комплексность, взаимосвя-
занность структурных элементов, взаимосвязанность коммуникативных 
умений и языковых навыков)2.

Предложенная перспективная модель (далее ПМ) сохраняет преемствен-
ность действующей модели КИМ ЕГЭ и  новой модели ОГЭ. ПМ ЕГЭ будет 
постепенно вводиться в течение 2‑3 лет после апробации новых заданий, 
как это происходит сейчас с перспективной моделью ОГЭ, опубликованной 
2 года назад [1]. К сожалению, часть учителей и родителей невнимательно 
читали материалы ФИПИ и  были напуганы тем, что  задания ПМ появятся 
уже в КИМ ЕГЭ 2021 г. Процитируем ответ О. А. Котовой, заместителя дирек-
тора ФИПИ по  научно-методической работе, на  вопрос в  ходе интервью 
«Российской газете», что  такое ПМ: «Хорошее сравнение  — концепт-кар 
в автопроме. Когда крупнейшие производители показывают на Женевском 
автосалоне свои новейшие разработки и идеи, это вовсе не значит, что все 
они обязательно сегодня пойдут в производство и завтра появятся на до-
рогах. Так же и здесь: ФИПИ — научное учреждение. Мы не только разра-
батываем задания для экзамена текущего года. Мы создаем новые подходы 
к оцениванию учебных достижений, новые технологии, которые могут потом 
в  течение нескольких лет аккуратно внедряться. А  могут и  не  внедряться 
никогда. Перспективные модели ЕГЭ  — это именно такая концептуальная 
разработка» [2].

В  ходе широкого профессионально-общественного обсуждения ПМ были 
высказаны полезные замечания и предложения, которые будут использова-
ны при подготовке апробации и, далее, проектов КИМ ЕГЭ следующих лет. 
Вместе с  тем по ряду вопросов и  замечаний, к сожалению, складывается 
впечатление, что до публикации ПМ ЕГЭ их авторы и читали ФГОС нового 

1 �Со спецификацией 
перспективной модели 
ЕГЭ по английскому, 
немецкому, француз-
скому, испанскому 
языкам, спецификацией 
перспективной модели 
ЕГЭ по китайскому языку 
и демоверсиями по 
всем этим языкам можно 
познакомиться на сайте 
ФИПИ: https://fipi.ru/ege/
perspektivnyye-modeli  

2 �См. https://fipi.ru/ege/
perspektivnyye-modeli 
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поколения, то  не  задумывались над  тем, как  конкретно в  нашем учебном 
предмете преломляется философия ФГОС. Подготовка к ЕГЭ часто рассма-
тривается учителями, методистами, репетиторами, учащимися и их родите-
лями как  натаскивание на  определенный формат заданий, и  любая сме-
на формата вызывает панику. Нет осознания того, что если сформированы 
согласно требованиям ФГОС умения и навыки (в  т. ч. при освоенном уни-
версальном учебном действии) понять учебную задачу, принять ее и найти 
оптимальный способ выполнения, то смена формата не представляет се-
рьезных трудностей. Парадоксально, что практически все регионы в своих 
отзывах на ПМ пишут, что задания соответствуют ФГОС, но при этом часть 
регионов отмечает, что задания не соответствуют «школьной программе» 
и не имеют аналогов в используемых ими УМК.

Все задания ПМ основаны на  требованиях ФГОС СОО, включая мета-
предметные требования, с учетом примерной основной образовательной 
программы среднего общего образования, которая одобрена решением 
федерального учебно-методического объединения по  общему образова-
нию (протокол от 28 июня 2016 г. № 2 / 16з). Приходится признать, что у части 
учителей и методистов нет четкого понимания иерархии нормативных до-
кументов, а  понятие «школьная программа» в  настоящий период совер-
шенно размыто, поскольку каждая школа составляет свою программу. Так-
же, к сожалению, не все УМК соответствуют вышеуказанным нормативным 
документам. Многие из УМК действующего федерального перечня являются 
чуть подредактированными УМК 20‑летней давности, не ориентированны-
ми на коммуникативно-когнитивный подход и формирование метапредмет-
ных умений наряду с иноязычной коммуникативной компетенцией.

Рассмотрим новые задания ПМ, вызвавшие вопросы и критические заме-
чания. В  первую очередь это интегративное задание № 8, соединяющее 
аудирование и  чтение,  — по  мнению многих, слишком сложное и  в  жизни 
невостребованное. Что касается жизни, то напомним: ЕГЭ по иностранным 
языкам  — экзамен по  выбору, фактически вступительный экзамен в  про-
фильный вуз. Готовность к  получению высшего гуманитарного образова-
ния  — это готовность работать со  множественными текстами, анализиро-
вать и сопоставлять их, видеть в них некую общность и выделять различное, 
причем часто такие тексты поступают по  разным каналам коммуникации 
(лекция преподавателя — статья другого автора на ту же тему). Данные ме-
тапредметные умения необходимы для  освоения любой дисциплины, они 
должны формироваться в рамках всех школьных предметов, и иностранный 
язык играет здесь особо важную роль.

Интегративные задания в  настоящее время вводятся во  всех предметах 
и стали неотъемлемой частью международных языковых экзаменов. Факти-
чески наше задание 8 состоит их двух частей: сначала участник экзамена 
слушает текст и отмечает в таблице, прозвучала ли упомянутая в ней ин-
формация в прослушанном тексте; затем он читает текст близкой тематики 
и  отмечает, есть  ли в  этом тексте данная информация. Далее он делает 
общий вывод: какая информация только прозвучала в  аудиотексте, какая 
дана только в письменном тексте, какая в обоих и какая не зафиксирована 
ни в том, ни в другом тексте. На самом деле при сформированных умени-
ях аудирования с пониманием запрашиваемой информации и смыслового 
чтения это задание проще, чем  задания множественного выбора или  за-
дания типа «Верно — неверно — в тексте не сказано», т. к. на каждом эта-
пе экзаменуемый делает выбор только между двумя опциями: есть в тексте 
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или нет, а не тремя-четырьмя опциями. Задания на аудирование и чтение 
с пониманием запрашиваемой информации представлены во всех УМК.

В этом задании критики увидели еще и сложность заполнения итоговой та-
блицы ответов  — здесь действительно требуются метапредметные умения 
работы с символами (в качестве которых выступают цифры), но мы уже 11 лет 
работаем по  новым ФГОС, формируя их. Умения и  навыки, необходимые 
для выполнения подобного задания, должны быть уже сформированы, если 
обучение реально происходило на основе требований ФГОС3.

Работа со  множественными текстами, умение анализировать и  сопостав-
лять информацию из нескольких источников, в т. ч. поступающих по разным 
каналам, — это требование времени. Умения и навыки, необходимые для вы-
полнения данных заданий, должны быть уже сформированы, если в обуче-
нии реально используется коммуникативно-когнитивный подход. В задании 
8 на контроль выносятся наряду с коммуникативными умениями и языковыми 
навыками и метапредметные умения, чем оно и ценно. Это задание высоко-
го уровня сложности (В2), предназначенное для выпускников, обучавшихся 
по программе углубленного уровня и ориентированное на дифференциа-
цию экзаменуемых, претендующих на высокие баллы (81–100)4.

Много вопросов и даже возражений вызвало задание 38 в разделе «Пись-
менная речь»  — развернутое письменное высказывание на  основе диа-
граммы или таблицы (по выбору участника экзамена). И хотя действующее 
задание 40 многие годы подвергалось критике как  непомерно сложное, 
сейчас стали превозносить его достоинства и вносить предложение оста-
вить его в  нынешнем формате. Однако надо учитывать, что  письменное 
высказывание с  элементами рассуждения «Мое мнение» использовалось 
5 лет в эксперименте по введению ЕГЭ (2002‑2008 гг.) и уже 13‑й год будет 
использоваться при проведении ЕГЭ в штатном режиме (2009–2021). Зада-
ние исчерпало себя.

Новый формат задания, в т. ч. предлагаемый план и требуемый объем, будут 
дорабатываться для апробации по сделанным в ходе обсуждения конструк-
тивным предложениям и по результатам самой апробации, но идея задания 
полностью соответствует принципиальной линии ФГОС СОО на  междис-
циплинарность, метапредметность, повышение роли проектной работы 
и умений работать с информацией, представленной в разных форматах.

Возможно, мы как разработчики ПМ допустили ошибку, внеся в инструкцию 
на английском языке указание Write a brief report, что привело к отождест-
влению задания с  подобным заданием международного экзамена IELTS. 
Следовало бы дать менее обязывающую формулировку, близкую к действу-
ющей: «Comment on the tables / diagrams given below». Думается, что  все 
равно некоторые коллеги увидели бы в этом задании IELTS, так как до сих 
пор не все понимают разницу между эссе международных экзаменов и на-
шим развернутым письменным высказыванием.

На  самом деле предлагаемое в  ПМ задание 38 (развернутое письмен-
ное высказывание по  проектной работе на  основе таблицы / диаграммы) 
не идентично отчету (report), используемому в международных экзаменах, 
как и нынешнее задание 40 (Развернутое письменное высказывание с эле-
ментами рассуждения «Мое мнение») — это не эссе международных экза-
менов. Именно поэтому в нем есть место личному мнению автора по теме 

3 �Отметим, что пред-
ложения по дизайну 
представления задания 
(в частности коллег 
из Санкт-Петербурга) 
с благодарностью 
приняты и будут внесены 
в апробационные 
задания. ПМ редак-
тироваться не будет, 
все изменения будут 
вноситься в апробаци-
онные задания и, далее, 
в проекты КИМ ЕГЭ 
следующих лет. 

4 � Еще раз подчеркиваем 
высокий уровень слож-
ности задания, посколь-
ку в обсуждении ПМ 
звучали такие мнения: 
«Формат нового прак-
тико-ориентированного 
задания интегративного 
характера (№ 8, раздел 
«Аудирование и чтение») 
не имеет отголосков 
в большинстве учебни-
ков базового уровня из 
федерального перечня». 
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проектной работы. Одно из критических замечаний к заданию 38 ПМ состо-
яло именно в том, что в IELTS похожее задание предполагает объективист-
ский анализ представленных данных, в котором нет места личному мнению. 
Но у нас не безличный отчет по неким абстрактным данным, а развернутое 
письменное высказывание с элементами рассуждения по проектной рабо-
те, личностно-ориентированное задание.

Ряд предложений регионов: уточнить формулировку в плане задания 38 ПМ 
относительно мнения автора работы, уменьшить требуемый объем выска-
зывания, не выделять отдельно в критериях лексику и грамматику, а сделать, 
как в письме, единый критерий «Языковое оформление» — должны пройти 
апробацию и, возможно, будут приняты по ее результатам. В целом заметим, 
что только масштабная апробация позволяет сделать выводы о надежно-
сти и валидности заданий и критериев их оценивания.

Также поступили следующие предложения:
• �не  вводить задания 1‑6 из  ПМ, оставить задание 1 по  аудированию 

из действующей модели;
• �не вводить задание 9 ПМ, сохранить аналогичное задание из действую-

щей модели (вставка фрагментов предложений, а не целых предложений);
• �не  вводить задания 24‑29, целью которых является контроль навыков 

языковой проверки письменного текста (редактирование), оставить за-
дание на словообразование;

• �не  менять критерии оценивания задания 1 устной части (чтение текста 
вслух);

• �не менять задание 4 действующей модели (сравнение двух фотографий.

Если добавить к этому уже рассмотренные предложения не вводить инте-
гративное задание 8 (аудирование и чтение) и не менять задание 40 дей-
ствующей модели, то  вырисовывается интересный запрос части нашего 
профессионального сообщества: как  бы и  что  бы изменить в  действую-
щей модели ЕГЭ так, чтобы ничего не менять в обучении? Видимо, переход 
на новый ФГОС, который должен был начаться много лет тому назад, осу-
ществлялся по тому же принципу…

Однако все‑таки одно неожиданное предложение внести изменение в дей-
ствующую модель прозвучало. Это предложение исключить нынешнее за-
дание 2 по аудированию True — False — Not Stated (в ПМ оно под номером 
7) как слишком сложное или хотя бы «конкретизировать формулировку за-
дания № 7, т. к. учащиеся часто испытывают сложности при его выполнении 
в  связи с  недостаточно ясными формулировками утверждений, особенно 
при выборе вариантов».

Данное задание использовалось 5  лет в  эксперименте по  введению ЕГЭ 
(2002‑2008 гг.) и уже 13‑й год будет использоваться при проведении ЕГЭ в штат-
ном режиме (2009–2021). По результатам ЕГЭ 2020 г. средний процент выполнения 
этого задания — 77,2, что свидетельствует об отсутствии затруднений у абсолют-
ного большинства участников экзамена. Более того, по результатам тестологи-
ческого анализа это задание следует усложнить или несколько изменить систему 
оценивания, т. е. не давать 1 балл за каждое правильно установленное соответ-
ствие, а давать 1 балл только за 2 правильно установленных соответствия, 2 бал-
ла — за 3 правильно установленных соответствия и т. д. Одно правильно установ-
ленное соответствие может быть случайностью и при общем высоком среднем 
проценте выполнения не должно давать балл участнику экзамена.
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Продолжая анализ заданий ПМ, которые предлагается не  вводить, оста-
новимся на  заданиях 24‑29. В  них участнику экзамена необходимо найти 
в пронумерованных предложениях лишнее слово (не требующееся по грам-
матической структуре предложения) и  выписать его в  поле ответа. Если 
в предложении нет лишнего слова, в поле ответа нужно поставить слово №.

Это задание вызвало возражение как «методически необоснованное», вы-
сказывались опасения, что экзаменуемый запомнит неверные конструкции 
(с  первого предъявления?) и  начнет их  употреблять в  своей речи. Одна-
ко нельзя не признать, что умение редактировать текст, исправлять в нем 
ошибки — это важное умение. Если обучающийся не видит ошибки в чужом 
тексте, он не увидит их и в своем тексте. Для учителя, стоящего на совре-
менных методических позициях, ценность и  практикоориентированность 
этого задания не вызывает сомнений, но целесообразность его включения 
в КИМ ЕГЭ требует дополнительного изучения.

В  устной части ПМ вызвало дискуссию задание 3, в  котором коммуника-
тивная ситуация строится на  проектной работе по  указанной в  задании 
в теме. Участнику ЕГЭ предлагается записать голосовое сообщение одно-
класснику, вместе с которым выполняется проект. В сообщении предлага-
ется описать фотографии, упомянув об их сходстве и различиях, и обосно-
вать необходимость их использования в этой конкретной проектной работе.

В задании просматривается преемственность с заданиями 3 и 4 действу-
ющей модели ЕГЭ, но введение темы проектной работы и привязка описа-
ния фотографий к ней позволит избежать примитивизма, к которому часто 
сводится выполнение нынешних заданий. К сожалению, в настоящее время 
при оценивании выполнения задания 3 эксперты, опасаясь апелляций, ча-
сто закрывают глаза на шаблонность ответов, особенно по двум послед-
ним пунктам плана: почему вы храните фото в своем альбоме и почему вы 
решили показать его другу. Возникают комические ситуации: разработчи-
ки заданий подбирают нестандартные, разнообразные фото (например, 
на фото люди занимаются домашними делами: моют посуду, делают уборку 
и  т. п.), а  в  ответе звучит: «Это был лучший момент в  моей жизни, и  я  хочу 
разделить его с тобой»).

По  той  же причине, оценивая ответы на  задание 4 действующей модели, 
эксперты иной раз не  снижают баллы за  описание сходства и  различия 
фотографий, даже если оно носит примитивный характер и никак не связа-
но с темой монологического высказывания (она ясно сформулирована в п. 
4 плана). Например, в теме «Профессии» п. 4 сформулирован следующим 
образом: «какую профессию из  представленных на  фото ты  бы выбрал», 
экзаменуемый называет сходство  — на  обеих фотографиях изображены 
женщины, различия — у одной волосы темные, у другой — светлые. Ссыл-
ки на  то, что  в  инструкции не  говорится прямо, что  сходства и  различия 
должны быть связаны с темой высказывания, безосновательны, так как фор-
мат задания — тематическое монологическое высказывание с элементами 
рассуждения — диктует определенные требования, а высокий уровень его 
сложности подтверждает эти требования.

Формулировка задания и  критерии оценивания выполнения этого зада-
ния будут дорабатываться по  поступившим предложениям и  результатам 
апробации. Время на  подготовку и  на  ответ также может быть увеличе-
но по  результатам апробации. Хочется надеяться, что  новый формат по-
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зволит уйти от  заученных фраз и  «топиковости», которыми сейчас стра-
дают задания 3 и  4 устной части из‑за  натаскивания. Формулировка 
задания будет ясно показывать экзаменуемым требования к  его выпол-
нению, необходимость конкретики и  связанных с  темой проекта рас-
суждений, а  критерии оценивания позволят экспертам объективно оце-
нивать его как  задание высокого уровня сложности, предъявляющее 
повышенные требования и  к  коммуникативной, и  к  когнитивной стороне 
его выполнения. Задание 3 устной части ПМ становится более практико- 
ориентированным, более коммуникативным и  индивидуализированным 
и дает меньше возможностей для механического натаскивания.

В завершение хотелось бы обратить внимание коллег на другие задания ПМ, 
которые усиливают практикоориентированность и деятельностный характер 
ЕГЭ. Задания 1‑6 по  аудированию контролируют умения понимать запра-
шиваемую информацию и преобразовывать сплошной текст в несплошной 
(заполнение таблицы на основе прослушанного текста), которые могут быть 
сформированы только на основе коммуникативно-когнитивного подхода.

Вам позвонила подруга и попросила заполнить за нее регистрацион-
ную форму для электронной библиотеки. Прослушайте сообщение и за-
полните регистрационную форму. Впишите в  пропуски слова и  числа 
из  прослушанного текста. Числа необходимо записывать буквами. Вы 
услышите сообщение дважды. 

Требование писать в  ответах числительные буквами, вызвавшее вопросы 
у  коллег, продиктовано особенностями машинной проверки ответов: все 
ответы должны быть представлены буквами, смешение буквенных и  циф-
ровых ответов в рамках одного задания не допускается. Орфографически 
некорректные ответы оцениваются в 0 баллов, так же как и в заданиях раз-
дела «Грамматика и лексика».

Замена задания 39 действующей модели на  написание личного письма, 
преобразованное в задание на создание электронного письма, также вы-
звало некоторую дискуссию, что удивляет, т. к. все последние годы от раз-
работчиков ЕГЭ требовали именно этого, а ФК ГОС 2004 г. как нормативный 
документ не  позволял это сделать. Сейчас критики электронного письма 
заявляют, что современные подростки не пишут ни традиционных, ни элек-
тронных писем. Говоря откровенно, большая часть современных подрост-
ков не  пишет никаких связных текстов, кроме запрашиваемых в  школе, 
но это не повод отменять требования умения создать связный письменный 
текст, которое будет необходимо в их будущей профессиональной жизни.

Переход на требования ФГОС СОО позволяет включить в КИМ ЕГЭ задание 
на написание электронного письма личного характера, а его формат дает 
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возможность как  проверить базовые умения письменной речи: описывать 
явления, события; излагать факты, выражать свои суждения и чувства; ло-
гично выстраивать текст, так и проконтролировать социокультурную ком-
петенцию на базовом уровне.

Понятно, что в электронном письме менее строгие требования к формату, 
нет необходимости указывать дату и адрес, но в письме-стимуле остаются 
те же три вопроса личного характера, на которые экзаменуемые должны 
дать развернутые, полные и  точные ответы, показывающие, в  частности, 
уровень их когнитивного развития, их межпредметные знания и метапред-
метные умения. Исключить это задание совсем значило бы уменьшить чис-
ло заданий базового уровня. Другие типы текстов, предлагаемые в ПООП5, 
еще меньше отвечают целям контроля на базовом уровне. Таким образом, 
приходится признать, что электронное письмо личного характера является 
наиболее подходящим форматом задания на контроль умений письменной 
речи на базовом уровне.

Возвращаясь к устной части экзамена, стоит упомянуть о прозвучавших в 
ходе обсуждения предложениях в отношении задания 1 устной части (чте-
ние текста вслух). Они были диаметрально противоположны. Одни предла-
гали совсем удалить это задание из КИМ ЕГЭ, т.к. оно есть в КИМ ОГЭ и сле-
дует закончить контроль умений чтения вслух в 9 классе. Другие, наоборот, 
приветствовали предложенное в ПМ увеличение удельного веса баллов за 
выполнение этого задания с 1 до 4; третьи выступали за то, чтобы оставить 
задание в составе КИМ, но сохранить оценивание максимум в 1 балл. Эта 
третья точка зрения представляется наиболее разумной. 

В устную часть ПМ введено задание на диалог-расспрос, в котором экза-
менуемый дает интервью на  определенную тему (структурированный ди-
алог). Это задание осуществляет преемственность с ОГЭ и обеспечивает 
возможность проверки умения спонтанной диалогической речи вкупе с ау-
дированием, что делает задание аутентичным и отражает интегративный 
характер живого человеческого языка.

Многие участники профессионально-общественного обсуждения пер-
спективной модели предлагали сохранить задание 2 действующей модели 
– условный диалог-расспрос, в котором участнику предлагается задать 
вопросы на основе визуальных и вербальных стимулов: рекламного объ-
явления и опорных слов. При сохранении этого задания и введении нового 
задания (диалога-интервью) контроль умений диалогической речи станет 
более полным даже в условиях компьютерного варианта экзамена.

В целом, задания новых форматов, к сожалению, иной раз обсуждались 
с единственной точки зрения – есть ли аналогичные задания в УМК, что 
говорит не только о силе привычки, но и тенденции натаскивания к экза-
мену. Необходимо отметить, что отсутствие заданий нового формата в УМК 
не  может являться препятствием к  их  внедрению в  ЕГЭ; важно, чтобы УМК 
формировали необходимые для их выполнения умения и навыки, в т. ч. мета-
предметные. Повторим то, с чего начали статью: целью иноязычного обра-
зования в средней школе является развитие коммуникативной компетенции 
обучающихся, понимаемой как способность и готовность обучающихся об-
щаться на иностранном языке и использовать его как средство получения 
информации. Кроме того, иностранный язык как учебный предмет являет-
ся мощным средством когнитивного развития школьника и  формирования 

5 �«Типы текстов: личное 
(электронное) письмо, 
тезисы, эссе, план ме-
роприятия, биография, 
презентация, заявление 
об участии». См. ПООП 
СОО (одобрена ре-
шением федерального 
учебно-методического 
объединения по общему 
образованию (протокол 
от 28 июня 2016 г. 
№ 2/16з))
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его общей коммуникативной компетенции. Натаскивание на определенный 
формат заданий тормозит когнитивно-коммуникативное развитие личности 
и препятствует формированию умений и навыков, востребованных в посто-
янно меняющейся жизни.

В  заключение подчеркнем еще  раз, что  ПМ ЕГЭ по  иностранным языкам 
демонстрирует новые подходы к оцениванию результатов обучения, новые 
технологии, новые форматы заданий, которые будут широко апробировать-
ся. Какие‑то из них будут постепенно вводиться в экзамен. Перспективные 
модели ЕГЭ — это именно концептуальная разработка, показывающая тен-
денции развития системы мониторинга и контроля и намечающая зону ее 
ближайшего развития.


